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Att förlora sin bostad inne­

bär inte bara en förlust av 

den fysiska boplatsen, utan av så 

mycket mer. Till exempel innebär 

det att man förlorar en mängd fri­

heter och möjligheter, exempelvis 

möjligheten att planera sin fram­

tid, för mer än en dag i taget.”  

Tjänsteman  

Socialstyrelsen

Jag skäms för att ett sådant 

rikt land som Sverige har 

hemlösa... Vore det inte roligt om 

vi kunde hjälpas åt att utrota hem­

löshet?”
rektor 

Lunds universitet

Nog är det lite anmärkningsvärt att 

hemlöshet tycks ha blivit erkänt, 

eller om man så vill accepterat som ett 

”naturligt problem” i västeuropeisk politik 

– ett problem som vi får leva med och 

hantera så gott det går och i särskild ord­

ning”.
Statsvetare

Det ställs mycket höga krav i boende­

trapporna och på härbärgen. Man får 

varken ha en kanariefågel som sällskap eller bju­

da in grannen på en öl för då blir man vräkt. 

Kombinationen låga förväntningar men orim­

ligt höga krav, är som gjort för ett misslyckande” 

f.d. hemlös kvinna Hemlöshet visar brister i ett bostadsför­

sörjningssystem, på samma sätt som 

svält beror på egenskaper i ett försörjningssys­

tem, och hög barnadödlighet beror på ett dåligt 

fungerande hälsovårdssystem.”  /…/ ”Det finns 

inte någon särskild egenskap hos människor 

som gör dem lämpliga att vara hemlösa” 

Professor i socialt arbete



Bostad först! 
Universitetets lösning på hemlöshetsfrågan

Forskare vid Socialhögskolan i Lund arbetar för att ändra 
riktning i den svenska hemlöshetspolitiken. De vill komma 
bort från systemet med boendetrappor som de flesta svenska 
kommuner använder sig av idag. Man menar att det snarare 
stjälper än hjälper den bostadslöse. Den hemlöse får nu kvali­
ficera sig till ett eget boende genom att klättra uppåt i boende­
hierarkin – från natthärbärge och olika korttidsboenden till 
eget förstahandskontrakt.
	 En rakt motsatt logik förespråkas i stället; först en egen 
bostad, därefter skräddarsydda hjälpinsatser. Metoden kallas 
”Bostad först” och går ut på att en egen bostad är en grund­
trygghet som den hemlöse behöver för att kunna ta itu med 
sina problem. Den har testats i andra länder, bland annat i 
USA, Tyskland och Finland. Och resultaten har varit goda. I 
försöken som utvärderats i New York och Hannover har ca 90 
procent av de som fått en bostad i kombination med intensiv 
rehabilitering lyckats behålla sina kontrakt.

Men för att ändra på den rådande hemlöshetspolitiken krävs 
ett brett samarbete mellan forskare, politiker, myndigheter, 
näringsliv, intresseorganisationer, bostadsföretag och brukare. 
Målen måste vara att: 

»» Stärka rätten till en egen bostad för de hemlösa 

»» Skapa en samsyn om bostadens betydelse 

»» Uppfatta hemlöshet som ett komplext problem 
vilket kräver differentierade åtgärder baserade på 
vetenskap, beprövad praktik och hemlösas erfaren-
heter.

»» Utforma ett samordnat och individanpassad stöd 
under frivilliga former till dem som får en egen 
bostad.



Grundläggande principer: 

»» Hemlöshet är först och främst ett bostadspro-
blem och skall behandlas som ett sådant 

»» De personer som är hemlösa eller utanför den 
ordinarie bostadsmarknaden skall så fort som 
möjligt inlemmas i den ordinarie bostadsmarkna-
den för att få en stabil bostadssituation 

»» En egen bostad är en förutsättning för att andra 
eventuella problem skall kunna åtgärdas 

»» Ett fast och säkert boende är en grundläggande 
rättighet som skall gälla alla 

De grundläggande principerna för Bostad först enligt Lunds 
universitet bör genomsyra kommunens riktlinjer, planering 
och allt hemlöshetsarbete. Lunds universitet ser positivt på 
att kommunerna initierar försöksverksamheter. Viktigt är 
dock att kommunerna samtidigt arbetar långsiktigt efter de 
grundläggande principerna.

Viktiga förutsättningar: 

»» Förstahandskontrakt – inga inskränkningar i 
hyresavtalen 

»» Att arbeta för att människor bor kvar i sina 
bostäder 

»» Undvik segregerade bostäder och segregerade 
vård och stödalternativ

»» Frivilligt stöd utifrån individuella behov 

»» Samordnat stödsystem – genomskinligt för den 
enskilde 

»» Brukarmedverkan och brukarinflytande

»» Vräkningar av barnfamiljer upphör 

En av de viktigaste förutsättningarna med Bostad först enligt 
Lundamodellen är kravet på förstahandskontrakt. Det är in­
sprängda lägenheter i ett befintligt bostadsbestånd som före­
språkas. Dessa förutsättningar har sin grund i den nordiska 
hemlöshetsforskningen. Systemet med andrahandskontrakt 
har medfört att den sekundära bostadsmarknaden ökat i 
omfattning. Forskningen har också lyft fram att den sekun­
dära bostadsmarknaden i sig är med och skapar problem. 
Enligt Boverket är det endast vart tionde hushåll som fick 
ta över sitt andrahandskontrakt 2011. Sverige, i förhållande 
till våra nordiska grannländer, har en väl utvecklad sekundär 
bostadsmarknad. Systemet med boendetrappor har inte löst 
den svenska hemlösheten och det finns inga vetenskapliga 
bevis för att det är den mest effektiva modellen. Det skulle 
därför vara angeläget att mer storskaligt pröva Bostad först i 
Sverige.

Bostad först enligt Lundamodellen 



Den vanligaste modellen av boendelösningar i Sverige är 
trappstegsmodellen eller boendetrappan. Den hemlösa per­
sonen ska successivt ”lära sig att bo”, tränas i att ”klara ett 
eget boende” och därmed avancera till högre nivåer. Från 
högst temporära boendeformer som t. ex. härbärgen kvalifi­
cerar man sig uppåt via inackorderingshem, kategoribostad, 
träningslägenhet, socialt kontrakt för att så småningom få 
en egen permanent bostad.  
	 Det är oftast en stor spännvidd bland boendeformerna 
i boendetrappan, från akuta lösningar till de som ligger 
närmare ett vanligt, permanent boende. De sistnämnda går 
ofta under benämningen ”den sekundära bostadsmarkna­
den”, för att betona att det är ett alldeles eget system, som 
fungerar parallellt med den ordinarie bostadsmarknaden, 
men med helt andra regler och villkor. Kommunerna 
tecknar avtal med fastighetsägare och hyr ut i andra hand 

Problemet med boendetrapporna

till personer som inte anses kunna stå för kontraktet själva. 
Enligt Boverket fanns det år 2011 över 13 000 lägenheter 
i landet som hyrdes ut på detta sätt. Det är ett system som 
förekommer i sju av tio kommuner.
	 Boendetrappan kan säkert lösa enskilda personers akuta 
problem. Men det saknas faktiskt vetenskapliga bevis för att 
boendetrappan är den mest effektiva metoden. Den har ändå 
spridit sig som en löpeld genom landet. Forskning har pekat 
på en rad problem:

»» Tar lång tid (4 år i storstäderna)

»» Få personer når det översta trappsteget (Boverket)

»» De hemlösa får flytta runt för att kvalificera sig

»» Förstärker en stigmatisering

»» Tenderar att bli fler och fler steg i trappan

»» Svårt att motivera en förändring för den enskilde 
om trappan upplevs som oändligt lång

»» Ett synnerligen dyrt och krångligt system som 
ingen är betjänt av

»» Risk för permanentning av hemlösheten – försvå-
rar för de hemlösa att få lägenhet

»» Utgör ofta ett hinder snarare än en lösning.



Vad Lunds universitet 
kan bidra med?  

»» Stöd i utvecklingsarbetet med Bostad 
först enligt Lundamodellen 

»» Hjälp att bilda nätverk mellan kommu-
ner som vill delta i försöksverksamheter 

»» Hemlöshetsakademi där vi besvarar och 
diskuterar frågor på nätet 

»» Förmedling av forskningsresultat 

»» Forskning 

»» Utvärdering 

»» Utbildning 

»» Råd och stöd för att utveckla brukar-
medverkan I försöksverksamheterna 

Ett samhällsvetenskapligt  
innovationscentrum

Det långsiktiga arbetet med Bostad först är en del 
av Lunds universitets utveckling av ett samhälls­
vetenskapligt innovationscentrum. Syftet är att 
lyfta fram innovationer inom bland annat offentlig 
sektor – ett relativt outforskat område. Genom att 
utveckla Bostad först inom ramen för detta inno­
vationscentrum kan det bidra till flera nyskapande 
forskningsprogram där samspelet mellan utbild­
ning, forskning och innovation kan förenas i ett 
gemensamt kunskapsintresse.



Brukarmedverkan  
– att fråga dem som vet!
Att tillvarata de hemlösas, och de tidigare 
hemlösas erfarenheter är en central grund­
tanke i bostad-först-strategin. Om man 
vill undvika att utvecklingsarbetet blir ett 
exempel på ”top-down-styrd” social ingen­
jörskonst bör dessa erfarenheter tas tillvara. 
Att matcha lösningar med brukarnas behov 
och att utveckla tillitsfulla relationer mellan 
myndigheter och hemlösa är en förutsätt­

ning för goda utvecklingsprocesser. Vid 
Socialhögskolan i Lund har det sedan 
lång tid utvecklats former för att tillvarata 
brukares egna erfarenheter i utbildningen. 
Sedan initiativet till ”bostad först” togs vid 
Lunds Universitet har arbetsgruppen även 
inkluderat personer med egen erfarenhet av 
hemlöshet. 



Utmaningar på vägen

Brukarperspektiv, brukarråd och brukarinflytande är begrepp som blir allt 
vanligare. Att tillvarata erfarenhetsbaserad kunskap kan ske på nationell, 
regional eller lokal nivå. Det kan ske i forskning, i utbildning och i praktik­
utveckling. Att utveckla ett adekvat och mobiliserande stöd till hemlösa som 
erbjuds boende enligt ”bostad först” kan innebära följande utmaningar:

»» Det är en utmaning att mobilisera den hemlöses egna resurser 
snarare än att upprätthålla deras beroende och brist på hand-
lingsutrymme. Med ett minimum av paternalism och kränkande 
av den utsattes personliga integritet, möjliggörs ett mobilise-
rande socialt arbete. 

»» Det som för en hemlös upplevs som mobiliserande (eller stöt-
tande) kan upplevas förtryckande eller begränsande av någon 
annan.

»» När man riktar sig till hemlösa – som är en heterogen grupp 
med en mångfald av behov – finns en risk att man generalise-
rar lösningar och att ingen får den skräddarsydda hjälp som de 
egentligen behöver. 

»» Brukarråd och brukarmedverkan kan vara verksamma som vik-
tiga kunskapskällor eller bli symboliska – det vill säga något som 
tillförs för att legitimera projekten – men som inte har någon, 
eller liten effekt på den egentliga utvecklingen.

Vem är brukare?

Brukare i utvecklingsprojekten kom­
mer de hemlösa att vara som kommer 
att behöva boende och eventuella 
stödinsatser i de aktuella kommu­
nerna. Erfarenheter av hemlöshet som 
tillvaratas i utvecklingsarbetet kan även 
genereras från personer som har tagit 
sig ur hemlöshet på olika sätt. I många 
brukarstyrda organisationer finns 
kompetens och kunskap som bottnar i 
medlemmarnas erfarenheter av hem­
löshet.



Hur definieras  
hemlöshet?

Även om hemlöshetsbegreppen är relativt moderna och 

kom till användning först omkring sekelskiftet 1900 har 

innehållet skiftat under årens lopp och orsakat kon­

flikter och diskussioner. Det finns inte några allmänt 

erkända definitioner av begrepp som hemlösa, hemlös­

het, bostadslösa och uteliggare.

	 De har kritiserats för sin otydlighet. Klienter och 

brukare kan uppfatta dem negativt och att de cemen­

terar stereotypa uppfattningar om vem som är hemlös. 

Därför talar man i dag hellre om olika situationer som 

personer med en svag ställning på bostadsmarknaden 

kan befinna sig i.

	 En sådan situation omfattas av personer som är 

hänvisade till akutboende, härbärge, jourboende eller är 

uteliggare. En helt annan situation omfattas av perso­

ner som bor tillfälligt och utan kontrakt hos kompisar, 

bekanta, familj, släktingar eller har ett tillfälligt innebo­

ende- eller andrahandskontrakt. Mellan dessa positioner 

kan man finna andra situationer t.ex. personer som är 

intagna på anstalter och snart ska skrivas ut.

	 Personer som är asylsökande eller papperslösa räkna­

des inte som hemlösa i de svenska kartläggningarna.

	 Utöver dem som faktiskt saknar bostäder finns det 

en stor grupp som har problem med sitt boende, t.ex. 

genom att de bor i dåliga bostäder eller är mycket trång­

bodda.

Vilka är egentligen  
de hemlösa?

De hemlösa är i dag en mycket heterogen grupp. 

De flesta är enligt myndigheternas räkningar 

män, men under senare tid har andelen kvinnor 

ökat. Kvinnorna har i regel ett annat hemlös­

hetsmönster än männen. De har varit hemlösa 

kortare tid än männen och de är oftare föräldrar. 

Deras problembild präglas av familjeproblem, 

som t.ex. skilsmässa eller våld i hemmet. Också 

invandrare och flyktingar har ökat i antal bland 

de hemlösa och risken att hamna i hemlös­

het för dessa grupper är betydligt större än för 

majoritetsbefolkningen. I Sverige finns det också 

ett antal barn som bor tillsammans med sina 

hemlösa föräldrar.

	 Studier visar att hemlösheten för de allra flesta 

inte är ett permanent tillstånd. Enligt amerikan­

ska rön anses de flesta hemlösa idag vara hemlösa 

tillfälligt snarare än under längre perioder.





Några vanliga myter...

MYT: Barn kan inte vara hemlösa i 

moderna utvecklade länder.

FAKTA: I USA lever en ganska stor grupp 

barn tillsammans med sina hemlösa föräldrar 

och det finns en rad studier om dem. Men 

även i Sverige räknar man med att minst 

1000 barn lever tillsammans med sina hem­

lösa föräldrar. 2009 riskerade 2 274 barn att 

vräkas och 618 barn blev faktiskt vräkta.

MYT: De flesta hemlösa 
är psykiskt sjuka.

FAKTA: Studier i USA visar att många 

psykiska problem är betingade av att de 

hemlösa lever under en mycket pressad 

situation och blir deprimerade. Därför 

uppfattar många myndighetspersoner 

att det är en stor andel som har omfat­

tande psykiska problem. Om de får 

ordnade förhållanden stabiliseras i 

regel deras situation och de kommer i 

psykisk balans.

	 Fristående forskning i USA visar att 

omkring en fjärdel av de hemlösa lider 

av psykiska sjukdomar eller åkommor. 

I Sverige finns inte den här typen av 

studier som följer de hemlösa under 

längre perioder både före, under och 

efter hemlösheten. De svenska myn­

dighetsstudierna bygger på indirekta 

skattningar gjorda av myndighetsrepre­

sentanter eller av personer som är aktiva 

i frivilligorganisationer. Skattningarna 

görs under pågående hemlöshetsperio­

der och fångar bara upp de hemlösa 

som har kontakt med myndigheterna 

under en viss mätperiod.

MYT: De hemlösa har själva valt att 

leva som hemlösa och vill leva så

FAKTA: En mycket liten minoritet har medvetet 

valt att leva i hemlöshet. Men för många hemlösa är 

det viktigt att inte se på sig själva som enbart offer 

för omständigheterna och om man inte lyssnar på 

dem ordentligt kan man få uppfattningen att de 

gjort egna val. Men det är mycket få människor som 

väljer alla de negativa konsekvenser som ett liv utan 

ett tryggt boende för med sig.

MYT: Hemlösa är farliga

FAKTA: Flera undersökningar i olika länder visar att 

hemlösa mycket oftare själva blir utsatta för brott än 

att de själva gör sig skyldiga till brottslighet.



MYT: De flesta hemlösa 
är tunga drog- eller 
alkoholmissbrukare.

FAKTA: I USA visar flera studier att 

endast en på fyra kan sägas ha sådana 

problem och de inkluderas ofta i grup­

pen med psykiska sjukdomar. Flera 

studier har gjorts i USA av hemlösa som 

jämförts med liknande fattiga grupper 

som har bostäder men som deltar i olika 

program där fattiga kan få gratis mat. 

Dessa studier visar att de hemlösa använ­

der mindre alkohol och droger än andra 

grupper i matprogrammen. De hemlösa 

uppgav att de var rädda för att bli rånade 

och överfallna eller att inte komma in på 

härbärgen om de var berusade eller blev 

tagna av polisen. De var också rädda för 

att bli bortkörda av väktare eller trakas­

serade av exempelvis ungdomsgrupper.

MYT: De hemlösa har själva 
orsakat sin situation.

FAKTA: De flesta har blivit hemlösa 

på grund av orsaker de inte själva 

råder över, t.ex. extrem fattigdom, 

arbetslöshet eller genom att de inte 

lyckas ta sig in på en bostadsmark­

nad som ställer höga krav på dem. 

Hemlöshet kan också bero på luckor 

i socialpolitiken eller att de hemlösa 

hamnar mitt emellan olika myndig­

heters ansvarsområden.

MYT: De flesta hemlösa 
kan inte bo.

FAKTA: Flera undersökningar 

har visat att alla människor kan 

bo, men en del behöver mycket 

hjälp och stöd och en del behö­

ver också anpassat boende. MYT: Om man har 
en generös bostads-
politik gentemot 
de hemlösa eller en 
bra service i övrigt 
kommer det att dra 
till sig hemlösa från 
omgivningen.

FAKTA: Den här s.k. 

”magnetteorin” har blivit 

föremål för många under­

sökningar i USA. Ungefär 

75 procent av de hemlösa 

har i dessa studier valt att 

bo kvar på den ort där de 

har blivit hemlösa. Det är 

förenat med stora svårig­

heter att flytta om man 

inte har arbete och bostad 

och de som flyttar blir helt 

enkelt hemskickade.



Det värsta var skammen, känslan av 

utanförskap, att aldrig blir trodd på 

och den totala maktlösheten” 

f.d. hemlös 



Sveriges starkaste forskningsuniversitet  
Utbildning – Forskning – Innovation 



Kontaktuppgifter

http://www.soch.lu.se/forskning/forskargrupper-och-forskningsmiljoeer/bostad-foerst

Socialhögskolan 

Om hemlöshet och Bostad först
Hans Swärd   hans.sward@soch.lu.se   +46 46 222 94 15 

Marcus Knutagård   marcus.knutagard@soch.lu.se   +46 46 222 93 84 

Brukarmedverkan
Cecilia Heule   cecilia.heule@soch.lu.se   +46 46 222 95 54 

Tryckt med stöd av:


